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Kłopoty z Rudą. Kiedy i skąd się wzięła?
Podnosimy temat, wydawałoby się znany. Otóż, właśnie: wydawałoby się! Mnogie, wydawane dotąd publikacje książkowe i prasowe („zrzynane” bezrefleksyjnie), aż roją się od informacji nieprawdziwych, pokrętnych, wątpliwych. Niestety, także na oficjalnych stronach internetowych miasta Rudy Śląskiej, owych przekłamań, przeinaczeń, dezinformacji, odnoszących sie nie tylko do poruszanego tematu, występuje bez liku. O rozmaitych amatorskich forach dyskusyjnych lepiej nie wspominajmy! 
Pierwsza poważna kwestia dotyczy momentu powstania Rudy. W Wikipedii, będącej wyjątkowo nierzetelnym zasobem informacji, możemy poczytać, że początki Rudy datowane są jakoby na rok 1243. Na portalu miejskim www. rudaslaska.pl napisano nawet więcej, że w tym roku powstała Ruda Śląska (sic!). Rewelację (czytaj: głupotę!) ochoczo powtarza witryna www.rudaslaska.com.pl. oraz bez cienia zająknięcia się nowa witryna www.twojaruda.pl  Autorytet dla podających ową datę, stanowi dość kompromitujące „dzieło”: Ruda Śląska. Zarys rozwoju miasta, w opracowaniu Andrzeja Szefera [Katowice 1970]. Z ogromnym zdziwieniem i żalem zarazem stwierdzamy, ze jest ono wciąż przywoływane. O ile w ogóle jest, bo szerzy się maniera pomijania źródeł! Nie jesteśmy zwolennikami palenia ksiąg, ale tę wyjątkowo na podpałkę pod grill polecamy.

Tymczasem podana data 1243 odnosi się do Biskupic (23 marca tegoż roku księżna kaliska Viola zrzekła się na rzecz biskupa wrocławskiego prawa poboru daniny i innych opłat od ville [...] Biscupici dicitur cirka Bitom, wszak nieodległych od Rudy, ale nigdy bliżej z nią nie związanych. Znacznie późniejszy fakt istnienia wspólnej parafii biskupicko-rudzkiej oraz majoratu biskupicko-rudzko-pławniowickiego, także do wyciągania tak dalece idących wniosków nie upoważnia. O wiele bliższe związki łączyły Rudę z Zaborzem i Porębą, a nawet późniejszym Zabrzem (Sadbre). 
Sam fakt istnienia Biskupic, w najmniejszym stopniu nie upoważnia do twierdzenia, że zapis ten odnosi sie także do Rudy. Identyczną metodą bowiem można by snuć teorie istnienia wielu innych miejscowości. Ruda być może rzeczywiście istniała, ale z dokumentu Violi wcale to nie wynika! Równie dobrze wolno by powiedzieć, że Malbork istniał w roku 1410. Dlaczego? Bo była bitwa pod Grunwaldem.
Drugą datą powszechnie przywoływaną jest rok 1295, kiedy Rudę wymienia Rejestr Ujazdu, czyli czwarta część księgi uposażeń biskupstwa wrocławskiego, „Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis – Registrum Wyasdense” zawierająca dane dotyczące archidiakonatu opolskiego. Obecnie większość historyków przyznaje, że sam moment spisania tego dokumentu nie jest jednoznaczny, i że powstał on w latach 1295 -1305. Oznajmianie więc światu, że Ruda istniała w 1295 roku, jest po prostu nadużyciem. Istniała zapewne znacznie wcześniej, a daty 1295 czy 1305 są jedynie przypuszczalnymi cezurami spisania aktu w Ujeździe, niczym innym!
Najwięcej jednak spustoszenia w świadomości odbiorców uczyniła powielana bezkrytycznie w kalendariach sporządzanych przez domorosłych znawców historii wiadomość, jakoby wzmiankę o Rudzie przynosiła już w bulla papieża Hadriana (Adriana) IV z 23 kwietnia 1155 roku. Ta bulla protekcyjna, wydana na prośbę bpa Waltera wymienia 15 ważniejszych kasztelani na Śląsku (nie -  na Górnym Śląsku!). Przynosi ona trudny do odczytania i interpretacji zapis „ex domo Lutizlai unam iuxta montem Ruzona", przez niektórych uznawany, za rzekomo odnoszący się do Rudy. 
Trudno nam, nie dysponując oryginałem dokumentu, stwierdzić, czy w tekście oryginału (cytowanym przez K. Maleczyńskiego w: Kodeks Dyplomatyczny Śląska, t. I, Wrocław 1956, s. 88) jest rzeczywiście „ex domo”, bo z takim terminem w języku łacińskim się nie spotkaliśmy, czy „ex dono” (z daru, z nadania), co byłoby logiczniejsze. W każdym bądź razie fragment, który w naszym tłumaczeniu brzmi: ‘obok góry Ruzoua’, na pewno nie dotyczy  Rudy. Bo żadnej góry,  a tym bardziej o nazwie Ruzoua, albo podobnej, nigdzie w okolicy nie ma i nie było.
Ponadto dokument zredagowany na prośbę biskupa wrocławskiego, biorący biskupstwo pod opiekę papiestwa i zatwierdzający jego posiadłości terytorialne. wymienia tylko ważniejsze i większe miejscowości, a za taką Rudę – jeśli w ogóle istniała - trudno byłoby uznać. Z tego czasu pochodzą pierwsze wzmianki o Bytomiu, Koźlu i Raciborzu oraz innych grodach kasztelańskich. Co prawda, Ruda i Zabrze były w posiadaniu biskupa wrocławskiego, ale XII wieku nie istniały!!!
Nie wiemy zatem, co znaczy tajemnicze słowo „montem Ruzona”, albo biorąc pod uwagę trudności z odczytaniem  „Ruzoua”. Może  dotyczy jakiejś „góry Różowej” czyli „Różanej”, a być może pasma górskiego Rudawy w Karkonoszach, bowiem z tego obszaru wymienia bulla mnogie miejscowości (w sumie 50).

Nie wiadomo! Wiadomo jednak, że przez dziesięciolecia ów enigmatyczny zapis dał uzus przywoływania przez fantastów takich dziwolągów jak: Rudanis, Rudanos, Ruzona, Ruzoua, Ruitona, Ruitaua, Rudas, Rudzanos, zupełnie fikcyjnych nazw rzekomej Rudy, pojawiających się z opracowaniach rudzkich kronikarzy oraz wydawnictwach, jak chociażby w broszurze: 20 lat Towarzystwa Przyjaciół Miasta Rudy Śląskiej czy w Ruda Śląska - Przewodnik.

Dodajmy jeszcze występujące w innych publikacjach stwierdzenie, jakoby drugą hipotetyczną wzmiankę o Rudzie zawierał dokument cytowany w tymże Kodeksie dyplomatycznym Śląska [t. I], w brzmieniu: circuiito super aqua que Dragma vocatur et villam iuxta. Ów punkt jest identyfikowany z Biskupicami, aczkolwiek coraz częściej poważni historycy skłaniają się do przekonania, że dotyczy topografii okolic dzisiejszych Pyskowic, położonych nad rzeką Dramą.
O innych kłopotach z Rudą niebawem.
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